Dodatecné informace €. 10 k zadavacimu fizeni

s v

Méstska cast Praha — Kolovraty

Se sidlem Mirova 364, 10300 Praha 10 — Kolovraty
ICO: 002403466

Zastoupena: Jondsem Zejfartem, M.A. starostou
Kontaktni osoba za zadavatele:

Mgr. lvana Vrbova

tel.: 608 736 526

e-mail: ivana.vrbova@centrum.cz

(ddle jen ,Zadavatel”)

VysSe uvedeny zadavatel vsouladu se zaddvaci dokumentaci poskytuje dodatecné informace
k zaddvacim podminkam vztahujicim se k verejné zakazce s ndzvem: , Kolovraty — dostupné bydleni

v

opétovné vyhlaseni” zadavané jako verejnd zakazka podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dotaz ¢. 1.

Zadavatel pozaduje, aby kazdy ucastnik poskytl ve Ih(ité pro podani nabidek jistotu na ¢astku
ve vysi 2 mil. K&, kdy dle odst. 8.7.5 musi byt platna po celou dobu trvani zadavaci lhaty.
Zadavaci Ihtu stanovil dle oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na 1 rok.

Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby zadavaci lh(tu upravil na dobu pfimérenou 3 mésica.
Nelze po viech Ucastnicich poZadovat zajisténi vysoké jistoty, ktera blokuje jejich prostfedky,
a to na tak dlouhou dobu. Dovolujeme si zadavatele pozadat o Upravu.

Odpovéd ¢. 1:

Zadavatel uvazil pozadavek dodavatel a rozhodl se mu ¢asteéné vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené rusi €l. 2.12. zadavaci dokumentace a nahrazuje ho v nasledujicim
znéni:

Zadavatel pro toto zaddvaci fizeni stanovuje zaddvaci Ih(tu v délce 6 mésicQ.

Dotaz ¢. 2.

V textové Cdasti zaddvaci dokumentace, clanek 8.7.5. je bod Bankovni zaruka, v némz je
uvedeno, Ze Poskytne-li Ucastnik zaddvaciho fizeni jistotu formou bankovni zaruky, bude
original bankovni zadruky soucasti nabidky s tim, Ze bude vyjimatelny, a sou¢asné bude
soucasti nabidky i kopie bankovni zaruky pevné spojena s nabidkou.

U&astnik zadavaciho fizeni prokaZe v nabidce poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky
predlozenim origindlu bankovni zaruky (zarucni listiny) obsahujici zavazek vyplatit zadavateli
jistotu za podminek stanovenych v ustanoveni § 41 odst. 8 zdkona.

Dovolujeme si zadavatele pozadat o vyjasnéni. Zadavatel stanovi, Ze nabidky maji byt
podavany pouze v elektronické podobé, nikoliv pisemné. Jak mdme podminku zadavatele
splnit? Uz 7 let ma probihat komunikace v rdmci podavani verejnych zakazek v elektronické
podobé.



mailto:ivana.vrbova@centrum.cz

Odpovéd ¢. 2:

Uvedena pasaz ¢l. 8.7.5. zadavaci dokumentace je nepfesna, zadavatel ji méni. Nova textace
je nasleduijici:

Poskytne-li ucastnik zadavaciho fizeni jistotu formou bankovni zaruky, bude elektronicky
origindl bankovni zaruky nebo elektronicky ovéfend kopie (autorizovana konverze
papirového dokumentu do elektronické podoby) bankovni zaruky soucasti nabidky.

Dotaz ¢. 3.

Zadavatel pozaduje, aby v rdmci technické kvalifikace (odst. 3.6.1 ZD) ucastnik doloZil min. 3
zakazky na stavebni prace v oboru pozemnich staveb, pficemzZz minimalni investi¢ni naklady
stavby Cinily vice nez 150 mil. KE. V ramci hodnoticich kritérii, odst. 7.2.3 vSak uvadi, ze v rdmci
dil¢iho kritéria zkuSenosti U¢astnika zadavaciho fizeni budou hodnoceny zkuSenosti U¢astnika
zadavaciho fizeni provadéni stavebnich praci v oboru pozemnich staveb v minimalni hodnoté
155 mil. K¢ bez DPH nad stanovené minimum.

Jaka ¢astka tedy plati — 150 mil. K¢, nebo 155 mil. KE?

Odpovéd ¢. 3:

Zadavatel méni text ¢l. 7.2.3.

Cl. 7.2.3 zni nasledujicim zpGsobem:

Vramci dil¢iho kritéria zkuSenosti Ucastnika zadavaciho ftizeni bude hodnocen pocet
zkusenosti ucastnika zaddvaciho fizeni s provadénim stavebnich praci v oboru pozemnich
staveb v minimalni hodnoté 150.000.000,- K¢ bez DPH, a to takovym zplsobem, Ze
hodnocena nabidka ziskd bodovou hodnotu danou soucinem poméru hodnoty hodnocené
nabidky k hodnoté nejvyhodnéjsi nabidky a vahy kritéria (nejvyhodnéjsi nabidkou v ramci
tohoto dil¢iho kritéria je nabidka s nejvyssim poétem zkusenosti Ucastnika zadavaciho fizeni).
Viz nize uvedeny vzorec:

. . pocet zkuSenosti Gcastnika zadavaciho tizeni hodnocené nabidky
Pocet bodt =

nejvétsi pocet zkuSenosti mezi UCastniky zadavaciho rizeni

Stanovené minimum poctu zkusenosti Uéastnika zadavaciho fizeni definovanych vyse
je tfi (tzn. nabidka s niZzSim pocltem zkuSenosti, nez tfi bude vyfazena a ucastnik
vyloucen ze zaddvaciho fizeni). Maximalni pocet zkusenosti GUcastnika zaddvaciho fizeni
je osm zkusenosti (nabidky s vétSim poctem zkuSenosti budou hodnoceny jako kdyby
pocet zkuSenosti Ucastnika byl roven osmi).

Ucastnik zadavaciho fizeni uvede seznam zkuenosti do PFilohy €. 6 této zadavaci
dokumentace — Seznam vyznamnych staveb.

Z predlozeného pisemného seznamu (datovaného a podepsaného dodavatelem nebo
osobou opravnénou za dodavatele jednat) musi vyplyvat:

e identifikace objednatele, pro néhoz byly stavebni prace provedeny poskytovana;

e popis provedenych stavebnich praci, z néhoz bude vyplyvat splnéni shora uvedenych
pozadavk;

e doba (obdobi) provadéni;

e odména za provedeni stavebnich praci v K¢ bez DPH;



e kontaktni Udaje na osobu objednatele (u niz Ize realizaci ovéfit — napf. email nebo
telefon kontaktni osoby objednatele).

Ugastnik zadavaciho fizeni uvede pocet zkudenosti té7 do Tabulky hodnoceni, ktera
tvori Pfilohu €. 10 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4:

V zadavaci dokumentaci, ¢lanek 3.6.3 je vramci splnéni technické kvalifikace v pism. b)
pozadavky na odbornou kvalifikaci pro jednotlivé ¢leny stavebniho tymu poZzadovano dolozeni
stavbyvedouciho TZB a elektroinstalace (lze prokazat 2 osobami): - 5 let praxe v oboru TZB
nebo elektroinstalace (v pfipadé prokdazani prostfednictvim 2 osob musi poZadovanou délku
praxe spliovat kazda z nich), - zkusSenosti s provadénim techniky prostredi staveb u min. 2
stavebnich realizaci v celkovém financnim objemu min. 50 mil. K¢ bez DPH (kazda technologie,
v pfipadé prokazani prostfednictvim 2 osob musi mit kazda z nich zkuSenost s alespon jednou
takovou realizaci) /nebo osvédceni o autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb. v oboru technika
prostfedi staveb, specializace technicka zafizeni nebo specializace elektrotechnicka zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se v textu uvadi nékolikrat slovo ,nebo” — rozumime tomu spravné tak,
Zze dané pozZadavky splni uchaze¢ v pfipadé, Ze doloZi v nabidce doloZzi pro pozici
stavbyvedouciho TZB a elektroinstalace osobou, kterd disponuje 5 letou praxi v oboru TZB,
zkusenostmi s provadénim techniky prostfedi staveb u min. 2 stavebnich realizaci v celkovém
finanénim objemu min. 50 mil. K¢ bez DPH a osvédcenim o autorizaci podle zakona ¢. 360/1992
Sb. v oboru technika prostfedi staveb, specializace technicka zafizeni (IE01)?

Odpovéd <. 4:
Zadavatel méni text ¢&asti pism. b) ¢l. 3.6.3 zadadvaci dokumentace pod nadpisem
,Stavbyvedouci TZB a elektroinstalace™™

Nové znéni je nasleduijici:
e Stavbyvedouci TZB a elektroinstalace (lze prokazat 2 osobami):

- 5 let praxe v oboru TZB nebo samostatné elektroinstalace (v pripadé
prokdzani prostfednictvim 2 osob musi poZzadovanou délku praxe splhovat
kazda z nich);

- bud'zkusenosti s provadénim techniky prostredi staveb u min. 2 stavebnich
realizaci, kazdé v celkovém finanénim objemu min. 50 000 000,- K¢ bez DPH
(v pripadé prokazani prostfednictvim 2 osob musi mit kazdd z osob
zkusenost s alespon jednou takovou realizaci) nebo osvédceni o autorizaci
podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v oboru technika prostredi staveb,
specializace technicka zafizeni nebo specializace elektrotechnicka zafizeni
(v pfipadé prokazani prostfednictvim 2 osob musi osvédcenim o autorizaci
disponovat obé osoby).

Dotaz €. 5:

V zaddvaci dokumentaci je na strané 1 uvedeno, Ze nazev verejné zakdazky je ,Kolovraty —
dostupné bydleni — opétovné vyhlaseni” a na strané 2 Ze nazev verejné zakazky je ,,Novostavba
zakladni skoly Kolovraty”. Zadavatel sice ve vysvétleni ZD €. 1 odpovédél, Ze se jedna o chybu
ve Cteni a psani, presto se domnivame, Ze by textovou ¢ast ZD mél upravit a zverejnit opraveny
dokument. Stejné tak by se mél sjednotit i text ve smlouvé o dilo (¢lanek 1.1.)



Odpovéd ¢. 5:
Oba dokumenty zadavatel opravil a jsou pfilohami dodatecnych informaci €. 10.

Dotaz ¢. 6:

Ve smlouvé o dilo, je v odst. 5.4. uvedeno, Ze

Doba splatnosti danovych dokladd je stanovena na 60 kalendarnich dnd ode dne doruceni
danového dokladu objednateli. Platba dle pfislusSného dariového dokladu bude povazovana za
uhrazenou okamzikem odepsani pfislusné financni ¢astky z uctu objednatele.

Dovolujeme si zadavatele pozddat o to, aby se fidil ob¢anskym zdkonikem, § 1963 a upravil
délku splatnosti darnovych dokladl (faktur) na 30 kalendarnich dn.

Odpovéd <. 6:

Zadavatel uvazil pozadavek dodavatele a rozhodl se mu nevyhovét. Délka splatnosti dafiového
dokladu 60 kalendarnich dn( je v souladu s ustanovenim § 1963 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, v platném znéni.

Dotaz ¢. 7:

Ve smlouvé o dilo je uvedeno, Ze soucasti pfedmétu plnéni je zajisténi kolaudace (bod. 1.3.2.
pism. d). Tato Cinnost si vyzada naklady, pro niz vSak ve vykazu vymér neni polozka —
dovolujeme si zadavatele poZadat o jeji dopInéni.

Odpovéd ¢. 7:
Tato ¢innost bude doplnéna do Prilohy €. 11 — PoloZkovy rozpocet — vykaz vymér — dodatecné
informace €. 11

Dotaz ¢. 8:

Ve smlouvé o dilo, je v odst. 5.5 uvedeno, Ze:

Z kazdé faktury bude pozastavena ¢ast ve vy$i 5 % fakturované &astky, tzv. pozastavka. Cést
pozastavky ve vysi 2 % fakturované castky bude uhrazena Objednatelem Zhotoviteli do 10
kalendainich dn(i od vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Cast pozastavky ve vysi 2 % fakturované
Castky bude uhrazena Objednatelem Zhotoviteli do 10 kalendarnich dnli od odstranéni vad a
nedodélkd po predani Dila. Cast pozastavky ve vysi 1 % fakturované ¢astky bude uhrazena
Objednatelem Zhotoviteli do 10 kalendarnich dnd po uplynuti zaruéni doby v souladu
s odst. 10.1.3 této Smlouvy. Zhotovitel je oprdvnén po pfedchozim souhlasu Objednatele
nahradit ¢ast pozastavku dle predchozi véty bankovni zarukou za predpokladu, Ze podminky
bankovni zaruky odpovidaji v co nejvy$si moiné mife podminkdm vySe uvedené (asti
pozastavky.

Dovolujeme si zadavatele pozadat o vyjasnéni, zda pokud bude poskytnuta zhotovitelem delsi
zaruéni doba, neZ obecnd (tj vice nez 60 mésicll), bude mozZné vystavit ji na 60 mésicl
s moznosti postupného prodluzovani?

Odpovéd ¢. 8:

Cést pozastavky ve vysi 1% celkové fakturované ¢astky bude uhrazena do 10 kalendafnich dnd
po uplynuti celé zaruéni doby poskytnuté zhotovitelem. P¥i jejim nahrazeni bankovni zarukou
plati totéz, tj. musi byt vystavena na celé obdobi zaruky poskytnuté zhotovitelem.



Dotaz €. 9:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby zvazil sniZzeni nepfimérené vysokych smluvnich
pokut, uvedenych ve smlouvé o dilo, ¢lanku 15 (zejména 15.2., 15.7.1.) a doplnil limitaci
smluvnich pokut na 15 % z ceny dila bez DPH.

Odpovéd ¢. 9:
Zadavatel uvazil pozadavek dodavatele a rozhodl se mu nevyhovét, jelikoz ma za to, ze vyse
smluvnich pokut je nastavena pfimérené k predmétu dila.

Dotaz ¢. 10:

Zadame zadavatele, aby do smlouvy o dilo za¢lenil inflaéni dolozku. Dodavatelé jsou odbornici
ve smyslu provadéni stavebnich praci, ale nevyznacuji se jasnovideckymi schopnostmi.
Aktudlni vyvoj ekonomického cyklu je v soucasnosti nepredikovatelny a zadavatel svym
postupem prendsi nepredvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na zhotovitele.
Tento fakt by dle naseho ndzoru pulsobil neurcitost zaddni, neporovnatelnost nabidek. Kazdy
dodavatel by totiz ve své nabidce budouci vyvoj cen pfi vynaloZeni nejlepSich vésteckych
schopnosti ocenil jinak a jejich nabidky by tedy nemohly byt porovnatelné. P¥i vys$si hodnoté
nabidky bude navic inflaéni riziko dosahovat fada statisici korun a zplsob ocenéni inflacniho
rizika mUze rozhodovat vyznamnou mérou o poradi nabidek. Navic pozadavek zadavatele na
prevzeti inflacniho rizika dodavateli mize byt pro mnohé dodavatele likvida¢ni a obezifetnému
dodavateli tak brani v podani nabidky, byt s jejim zpracovanim jiz zapocal a vénoval ji urcitou
¢ast energie a nakladl. Verejna zakdzka se soutézi ve velmi specifické fazi ekonomického cyklu,
kdy dochazi ke skokovému narlstu ceny stavebnich material( a predvidatelnost vyvoje cen v
budoucnu je v podstaté nulova. Tim, Ze zadavatel prenasi na dodavatele riziko vyvoje cen,
vytvoril netransparentni a nepfimérenou zaddavaci podminku, kterd je v rozporu se ZZVZ.
Dodavatelé, ktefi by se pres to rozhodli podat nabidku, by byli nuceni ¢init naprosté spekulace
v oblasti naprosto nepredvidatelného vyvoje cen, aby mohli podat své nabidky. O vitézi tendru
nakonec zfejmé nebude rozhodovat jeho kvalita ¢&i schopnost nabidnout ekonomicky
nejvyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha ¢i spiSe nezodpovédnost ohledné odhadu
inflanich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele nemuize mit oporu v zakoné. O vitézi
zakazky nemUzZe rozhodovat mira ochoty dodavatelll jednat hazardné a v podstaté ndhodné
tipovat vyvoj budouci inflace a cen jednotlivych zdroja. Zadavatel tak by po dodavatelich Zadal
spekulaci, kterd vyrazné presahuje bézna podnikatelska rizika souvisejici s realizaci staveb.
Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme pozddat zadavatele o Upravu a doplnéni smlouvy
o dilo o infla¢ni dolozku.

Odpovéd ¢. 10:

Zadavatel uvazil pozadavek dodavatele a rozhodl se mu nevyhovét s ohledem na skutecnost,
e inflace v roce 2025 je v Ceské republice na velice nizké Grovni do 3 % a doba plnéni vefejné
je v kratkém ¢asovém intervalu do 30. ¢ervna 2027.

Dotaz ¢. 11:

Ve smlouvé o dilo, bod 3.1. je uvedeno, Ze zhotovitel zahaji provadéni Dila (projektové prace)
ihned po nabyti ucéinnosti smlouvy. Ani smlouva o dilo, ani vykaz vymér vSak nepocita
s projektovymi pracemi. Co se tim mini? Zaroven prosime o doplnéni terminu, kdy objednatel



preda zhotoviteli stavenisté (s ohledem na to, Ze v ¢lanku 3.3. je stanoven pevny termin
dokonceni dila do 30. ¢ervna 2027).

Odpovéd ¢. 11:
Zadavatel méni text odst. 3.1. smlouvy o dilo. Nové znéni je nasledujici:

Zhotovitel zahdji provadéni Dila ihned po predani Stavenisté Objednatelem Zhotoviteli
(pfedpoklad leden/ unor 2026).

Dotaz ¢. 12

Ve smlouvé o dilo, odst. 4.2. je, Ze:

Uvedena cena je ujedndna pevnou castkou s tim, Ze je stanovena jako konecna a zahrnujici
vse, co je k provedeni dila nezbytné. Zhotovitel v této souvislosti ve smyslu § 2620 odst. 2
obcanského zdkoniku prebira riziko zmény okolnosti. Celkova cena dila je stanovena ocenénim
vSech polozek zavazného soupisu praci a projektové dokumentace, které tvofi prilohy této
smlouvy, bez ohledu na to, zda konkrétni polozky budou &i nebudou obsaZeny ve vykazu
vymér. Soucasti celkové ceny dila jsou veskeré naklady souvisejici s fadnym provedenim a
dokoncenim dila, a to véetné veskerych naklad( nezbytnych ke splnéni vSech povinnosti
zhotovitele dle této smlouvy, ¢i dle obecné zavaznych pravnich predpist (bez zfetele na to,
zda je v této smlouvé uvedeno, Ze zhotovitel spini tu kterou povinnost na své vlastni naklady,
¢i nikoliv). V pripadé jakychkoliv rozporl mezi vykazem vymeér a projektovou dokumentaci ma
prednost projektova dokumentace, z niZ je pevnd cena za provedeni dila odvozena. Neuvedeni
jakychkoliv poloZek ve vykazu vymér apod. nebude mit vliv na povinnost zhotovitele dokondit
dilo v souladu s touto smlouvou a projektovou dokumentaci za sjiednanou cenu.

Dovolujeme si zadavatele poZzadat o vypusténi vyse oznaceného textu.

Dle zakona o zadavani verejnych zakdzek odpovida zadavatel za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace, kterou se vySe uvedenym ustanovenim evidentné snaii prenaset na
dodavatele.

Dodavatel si dovoluje pripomenout, Ze odpovédnost za vymezeni predmétu verejné zakazky
spociva vyhradné na zadavateli, co? trvale a zcela jasné plyne z rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“). Lze citovat nap¥. rozhodnuti ve véci sp. zn.
S0465/2018 ze dne 1. 2. 2019, ve kterém Utad uved! nésledujici: Urad déle konstatuje, ze v
navaznosti na zasadu transparentnosti zadavani verejnych zakazek dle § 6 odst. 1 zakona musi
byt zadavaci podminky stanoveny jednoznacnym a urcitym zplisobem tak, aby nedochazelo k
situaci, kdy by si tyto podminky mohli jednotlivi dodavatelé vykladat riznym zplisobem di
vznikaly pochybnosti o jejich vykladu. Tento zavér lze dle Ufadu podpofit obecnym
ustanovenim o pravnim jednani dle § 557 ob¢anského zakoniku, dle kterého plati, Ze pFipousti-
li pouzity vyraz rGzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni
(tedy zadavatel v zadavaci dokumentaci). Z vyse uvedeného, jakozZ i z ustalené rozhodovaci
praxe tykajici se zadavani verejnych zakazek, lze tedy dovodit, Ze neni souladné se zdkonem
pricitat neurcity ¢i nejednoznacny pozadavek k tizi kteréhokoli z dodavatell, nybrz k tiZi
zadavatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 3 As
63/2014). Za spravnost a Uplnost Udaji obsaZzenych v zaddvacich podminkach odpovida
vyhradné zadavatel, pficemz této odpovédnosti se zadavatel nemize zadnym zplsobem
zprostit, a tudiz chyby, ¢i nepfesnosti v zadavacich podminkdch jsou vidy pfic¢itany k tizi
zadavatele, coZ plati i v pfipadé, kdy zadavatel povéfi zpracovanim zaddvacich podminek
externi subjekt. Ufad dodava, 7e zadavatel rovné? neni opravnén pozadovat, aby dodavatel




upravil nebo opravil zadavaci dokumentaci dle svého uvazeni, nebot by tak mohlo dojit k
podani vzadjemné neporovnatelnych nabidek.

Dodavatel odkazuje dale na rozhodnuti Ufadu, v nich? se Ufad vyslovil k moznosti dodavateld
zpracovat v pfipadé pochybnosti nabidku do zaddavaciho fizeni na zakladé svych znalosti a
zkusenosti. Citovat lze napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. S341/2013 ze dne 18. 2. 2014, v ném?
Ufad ve vztahu k ocenéni nejasné specifikovaného pfedmétu plnéni uvedl, 7e v pIném rozsahu
nelze souhlasit s nazorem zadavatele, Ze je véci samotnych uchazecd, jak naceni danou sluzbu
s ohledem na jejich podnikatelské zkusenosti a s ohledem na Uroven podnikatelského rizika.
Citovat lze déle napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. S0315/2019/VZ ze dne 25. 9. 2019, v ném?
Utad znovu potvrdil, Ze neni tudiZ na dodavatelich, aby v zadavaci dokumentaci odhalovali jeji
pfipadné nejasnosti a domysleli, jak néktery pozadavek zadavatel myslel, resp. zda jej mél
vibec v umyslu vtélit do zadavaci dokumentace a ucinit jej obligatorni soucdsti poptavaného
predmétu plnéni. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 60/2011 ze dne
6.12. 2012 ,[j]e to totiz zadavatel, kdo zaddvaci podminky zpracovava a k jehoz tizi je tfeba
veskeré nejasnosti, v zadavacich podminkach obsaZené, pfipsat.“. Byt Ufad nijak nepopira, ze
pfiprava zadavaciho fizeni, véetné formulace zadavaci dokumentace, neni jednoduchym
procesem, je véci zadavatele, jakou peclivost pfipravé zaddvaci dokumentace vénuje, aby se
vyvaroval poruseni zakona.

Je tak nesporné, Ze radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zakladnich povinnosti
zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi pribéh zadavaciho fizeni.
Zadavatel je povinen vymezit zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ v
podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zaddvaci dokumentace,
jez v sobé obsahuje zaddvaci podminky, musi byt dostate¢né konkrétni, aby dodavatelim
umoznila podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Dale Ize citovat rovnéz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 30/2010 ze dne
16. 11. 2010, v némzZ tento soud zd(raznil, Ze zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v ramci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovani je pIné odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostateéné kvalitné a s patfiénou odbornosti tak, aby na jeho zakladé
bylo moZno podat odpovidajici a pfedevsim vzajemné porovnatelné nabidky. Aplikovatelnost
pravé uvedeného je nespornd i za ucinnosti stavajiciho ZZVZ, ackoliv rozsudek byl vydan za
drivé;jsi pravni Upravy.

Dale viz napf. rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-562/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k
povinnosti uchaze&l ovéfit soulad jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace UOHS uvadi:
,...Urad uvadi, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese pouze
zadavatel, ktery tuto odpovédnost nemlzZe prevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat
dodavatelim uchazejicim se o zadavanou verejnou zakazku povinnosti ohledné ovérovani
souladu jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace...,,

Anebo Rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-50272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr, ve kterém UOHS
uvadi: ,,..Neni pripustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostatecné
informace, pfipadné aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo
vhitfné rozporny. Zakonem predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastnik(
zadavaciho fizeni vzajemné srovnatelné, a to pravé na zakladé kompletnich a bezvadnych
informaci o nacenovaném predmétu plnéni vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. Pokud se
vyskytne urcitd vada zadavacich podminek, nelze tuto skutecnost vykladat k tiZi
dodavatele....ukolem dodavatele zvaZzujiciho Ucéast v zaddvacim fizeni neni poskytnout
zadavateli hloubkovy audit zadavaci dokumentace...”.



Odpovéd ¢. 12:

Zadavatel méni text odst. 4.2 smlouvy o dilo. Nové znéni je nasledujici:

Uvedena cena je ujednana pevnou ¢astkou s tim, Ze je stanovena jako koneéna a zahrnujici
vée, co je k provedeni dila nezbytné. Zhotovitel v této souvislosti ve smyslu § 2620 odst. 2
obcanského zdkoniku prebira riziko zmény okolnosti. Celkova cena dila je stanovena ocenénim
vSech polozek zavazného soupisu praci a projektové dokumentace, které tvofi prilohy této
smlouvy. Soucasti celkové ceny dila jsou veskeré naklady souvisejici s fadnym provedenim a
dokoncenim dila, a to véetné veskerych nakladl nezbytnych ke splnéni vSech povinnosti
zhotovitele dle této smlouvy, ¢i dle obecné zavaznych pravnich predpist (bez zietele na to,
zda je v této smlouvé uvedeno, ze zhotovitel spini tu kterou povinnost na své vlastni naklady,
¢i nikoliv). V ptipadé jakychkoliv rozpor(i mezi vykazem vymér a projektovou dokumentaci ma
prednost projektova dokumentace. Neuvedeni jakychkoliv poloZek ve vykazu vymér nebude
mit vliv na povinnost zhotovitele dokoncit dilo v souladu s touto smlouvou a projektovou
dokumentaci.

Dotaz ¢. 13

Ve smlouvé o dilo, bod 4.3. je uvedeno, Ze ,Sazba dané z pfidané hodnoty (DPH) k datu
podpisu smlouvy je ve vysi 15 %“.

Dovolujeme si zadavatele pozadat o vyjasnéni, zda-li pfedpoklada, Ze do doby podpisu
smlouvy dojde ke zméné sazby DPH. V dostupnych pramenech neni dle naseho nazoru
o chystané zméné zminka. Dovolujeme si zadavatele pozadat o provéreni a pfipadnou Upravu.

Odpovéd ¢. 13:
Zadavatel nepredpokladd, Ze dni podpisu smlouvy dojde ke zméné DPH.

Dotaz ¢. 14
Ve smlouvé o dilo je uveden bod 5.5 a 5.9. témér v totoZzném znéni. Dovolujeme si zadavatele
pozadat o to, aby jeden z nich vypustil.

Odpovéd ¢. 14:
Zadavatel ze smlouvy o dilo vypousti stavajici odst. 5.5. a odpovidajicim zplsobem upravuje
Cislovani zbylych odstavcl v ¢lanku 5.

Dotaz ¢. 15

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby ustanoveni ¢lanku 10 doplnil o bod:

Podminkou zaruky je uzivani dila k ucelim predpokladanym projektem a jeho bézna udrzba.
Zaruka se nevztahuje na zdvady vzniklé béZznym opotfebenim a na zavady zplUsobené vyssi
moci ¢i neodbornou manipulaci. Za zavady vzniklé v dlisledku nedodrzeni navodUl k obsluze,
nedodrzeni obvyklych zpUsobl uzZivani a za zavady zplUsobené nespravnou udrzbou nebo
zanedbanim udrzby a oprav zhotovitel neodpovida.

Odpovéd ¢. 15:
Zadavatel uvazil pozadavek dodavatele a rozhodl se mu nevyhovét.

Dotaz ¢. 16:
Dovolujeme si zadavatele poZzadat o to, aby ze smlouvy o dilo vypustil ustanoveni bodu 12.4.
Smlouvy s textem: Strany se dohodly na vylouéeni pouZiti ustanoveni § 2630 odst. 2



Obcanského zakoniku a sjednavaji, Ze Zhotovitel se nemUzZe zprostit povinnosti z vady Dila
zplUsobené chybou ve stavebni dokumentaci nebo selhanim TD.

Odpovéd ¢. 16:

Zadavatel méni text odst. 12.4. smlouvy o dilo. Nové znéni je nasledujici:

Strany se dohodly na vylouceni pouziti ustanoveni § 2630 odst. 2 Obcéanského zakoniku a
sjednavaji, Ze Zhotovitel se jako odbornik nemize v plném rozsahu zprostit povinnosti
vyplyvajici z vady Dila zplsobené chybou ve stavebni dokumentaci nebo selhanim TD.

Dotaz ¢. 17
Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby v bodu 15.5 upravil text takto: V pfipadé zjisténi
nepfitomnosti osoby zabezpedujici odborné vedeni stavebnich praci — Hlavniho

stavbyvedouciho (¢i jeho zastupce) na Stavenisti v bézné pracovni dobé vznikd Objednateli
narok na smluvni pokutu ve vysi 25 000, - K¢ za kazdy takto zjiStény pfipad.

Odpovéd ¢. 17:
Zadavatel méni text odst. 15.5. smlouvy o dilo. Nové znéni je nasledujici:

V pripadé zjisténi nepritomnosti osoby zabezpecujici odborné vedeni stavebnich praci —
Hlavniho stavbyvedouciho na Stavenisti v pracovnich dnech od 8:00 hodin do 15:00 hodin
vznika Objednateli narok na smluvni pokutu ve vysi 25 000, - K¢ za kazdy takto zjiStény pfipad.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel prodluzuje IhGtu na podani nabidek do 22. prosince
2025 do 14:00 hodin.

V Praze dne 19. listopadu 2025

Mgr. lvana Vrbova



